SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 485/2015-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jany Baricovej a Cubomira
Dobrika o prijatej staznosti ||| NG
zastupeného advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo0/14/2013 z 26. februara
2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | . - s0dnu 2 ind pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo/14/2013 z 26. februara

2015 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo/14/2013

z26. februara2015 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit’ || GGG
B o'y konania v sume 444,66 € (slovom Styristostyridsat’$tyri eur
a SestdesiatSest’ centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana MiSuru, PhD.,

Zahradnicka 27, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I11. US 485/2015-13 zo 6. oktobra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ ||| GGG (<
len ,,stazovatel*), v Casti, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 S70/14/2013 a jeho rozsudkom z 26. februara 2015. Vo zvySnej Casti bola st'aznost’ pri jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol Stitnym zamestnancom
_ (dalej len ,,zamestnavatel*), s ktorym bol pdvodne
rozhodnutim z 22. janudra 2009 podla zékona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni do 31. oktobra 2009 skonceny Statnozamestnanecky
pomer; v odvolacom konani stazovatel’ nebol Uspesny. Na zéklade st'azovatelom podane;j
zaloby v spravnom stdnictve na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 4 S/88/2009 rozsudkom ¢&. k. 4 S/88/2009-80
z 8. oktobra 2010 zrusil druhostupniové rozhodnutie sp. zn. 101/345/2009 zo 7. aprila 2009.
Nové spravne rozhodnutie stazovatel' opéat’ napadol Zalobou a krajsky sud rozsudkom ¢. k.

2 S/24/2011-121 z 23. maa 2012 zruSil nielen rozhodnutie Zalované¢ho sp. zn.



101/2427/2010 zo 14. decembra 2010 (opdtovné druhostupnové rozhodnutie Zzalovaného),
ale aj (prvostupniové) rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru sp. zn.
120/112/2009 z 22. janudra 2009 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2012.

Nasledne zamestnavatel’ stazovatel'ovi ozndmil, Ze postupuje v silade s ustanovenim
§ 129 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe) a 26. septembra 2012
dorucil stazovatelovi vypoved’, ktord mala mat’ ucinky skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru, s tym, Ze navrhovatel’ nevyjadril stihlas s trvalym preloZenim. PretoZe predmetna
vypoved (rozhodnutie prvého stuptia) zalovaného neobsahovala Zziadne poucenie
o opravnom prostriedku, podal stazovatel, ked’Ze bol toho ndzoru, ze zamestnavatel’ mal
postupovat’ v stilade s § 131 zakona o Statnej sluzbe a pokraovat’ v konani zaatom pred
1. novembrom 2009, v zdkonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu v sulade s ustanovenim
§ 131 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 1, 2 a 4 zékona
¢.312/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. oktobra 2009 v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie. Toto odvolanie zamestnavatel’ vybavil 21. decembra 2012 odpoved’ou sp. zn.

200/2546/2012.

Na zalobu podanu proti tejto ,, odpovedi“ krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S/48/2013-
148 z 27. jina 2013 , rozhodnutie Zalovanej Podohospodarskej platobnej agentury —
odpoved’ ¢. 200/2546/2012 zo dna 21.12.2012 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej zo dna
26.9. 2012 ¢. 120/1698/2012 zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vracia
zalovanej na dalsie konanie . Na odvolanie zamestnavatel'a najvyssi sud uznesenim sp. zn.
7 S70/14/2013 z 26. februdra 2015 rozsudok krajského stdu zrusil a konanie zastavil s tym,
7ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend vecne a miestne prisluSnému

Okresnému sudu Bratislava 1.

Podl'a nazoru stazovatela pravny zaver najvysSieho sudu tykajici sa statusu
zalovaného v konani pred nim ako spravneho organu s povinnostou o skonc¢eni pracovného

(Statnozamestnaneckého) pomeru stazovatela vydat rozhodnutie je natolko arbitrarny



a nelogicky, Ze je z ustavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatel'ny. Poukézal pritom
na § 131 zékona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého v konani
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru zaatom pred 1. novembrom 2009 sa postupuje
podla predpisov platnych do 31. oktobra 2009. Zdoraznil, Ze aj zo sidneho spisu vedeného
vo veci krajskym sidom je zrejmé, ze konanie o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru
sa zaCalo rozhodnutim z 22. januara 2009, ktoré bolo neskor rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 2 S 24/2011 z 23. maja 2012 zruSené a vec bola opédtovne vratend Zalovanému na
d’alSie konanie. P6vodné konanie o skonceni Stditnozamestnaneckého pomeru stazovatel’a

nebolo Ziadnym legalnym spo6sobom skoncené (§ 30 spravneho poriadku).

Stazovatel' namietol odiatie prava na pristup k sudu tiez tym, ze najvyssi sud
vo svojom uzneseni uplne opomenul skutocnost, ze zruSenim rozsudku krajského sudu
zruSil aj jeho cast, v ktorej krajsky sid zamietol Zalobu v cCasti tykajicej sa necinnosti

zalovaného a konanie o nej zastavil.

PoruSenie zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces mal najvyssi sud
privodit’ aj tym, ked’ v rozpore s § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,,OSP*) po tom, ako zistil, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a toto bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
nevyzval Gcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Jeho
uznesenie nasledne st'azovatel’ oznacil za prekvapivé a nepredvidatel'né a tiez bez nalezitého

oddovodnenia.

Napokon stazovatel namietol nepreskimatelnost a arbitrdrnost uznesenia
najvysSicho sudu, ked tento v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP jasne
a zrozumitel'ne a v Ustavne konformnom rozsahu neuviedol uvahy, ktorymi sa spravoval.
Absencia nalezit¢ého a presvedcivého odovodnenia priamo zasahuje do uz oznaceného
prava. Podl'a stazovatela sa najvyssi sud nevysporiadal ani so Specifickymi nédmietkami
stazovatela, ktoré boli a si zaloZzené priamo na prechodnych ustanoveniach zakona
¢.400/2009 Z. z. v citovanom ustanoveni § 131, , ktorého znenie priamo popiera

konstatovanie Porusovatela na str. 5 Uznesenia, zZe Zalovany preto od 1. novembra 2009



nebol oprdavneny vydavat o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru rozhodnutia

(s

s odovodnenim podla Spravneho poriadku... “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 7 Szo/14/2013 Uznesenim zo dna 26.02.2015 o zruSeni Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.07.2013 ¢. k. 1 § 48/2013-48 a zastaveni konania
porusil pravo Stazovatela podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdavo na sudnu ochranu) a na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 7 Szo/14/2013 Uznesenim zo dna 26.02.2015 o zruSeni Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.07.2013 ¢. k. 1 § 48/2013-48 a zastaveni konania
porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR (princip rovnosti v pravach).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 7 SzZo/14/2013 Uznesenim zo dna 26.02.2015 o zruSeni Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.07.2013 ¢. k. 1 S 48/2013-48 a zastaveni konania
porusil él. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).

Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 26.02.2015, sp. zn. 7 Szo/14/2013 o zruSeni Rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zodna 27.07.2013 ¢ k. 1 S 48/2013-48 o zastaveni konania zrusuje a vec vracia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. “

IL.

Najvyssi stud na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zédkona o stavnom sude
predlozil 16. novembra 2015 vyjadrenie k staznosti, v ktorom zdoraznil, Ze pred zacatim
konania vo veci samej sa predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i predmet Zzaloby patri
do preskimania zakonnosti spravneho sudnictva a ¢i bola uvedena pravna vec prejednana

arozhodnutd vecne spravne prisluSnym krajskym sudom. Povazoval za nesporné,



ze stazovatelovi bola dand vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru v Case ucinnosti
zékona ¢. 400/2009 Z. z., pricom tymto svojim jednostrannym pravnym ukonom
nerozhodovala o skonceni pracovného pomeru k datumu pred zaciatkom ucinnosti zdkona
¢. 400/2009 Z. z. Preto podla najvysSiecho sidu staZovatel ani nemohol ddévodne
predpokladat’, ze sa bude postupovat’ podl'a predpisov platnych do 31. oktobra 2009, lebo sa
vypoved’ou zalovanej nerozhodlo o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru stazovatel'a

k datumu pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 400/2009 Z. z.

Néamietku stazovatela, Ze nekonal v stlade s § 213 ods. 2 OSP, oznacil
zanedévodnl, lebo na tento postup neboli splnené podmienky. Poukdzal na to,
ze z rozsudku krajského suadu, ako aj zo samotného odvolania je zrejmé, Ze pravna
argumentécia zalovanej bola prave zaloZena na pravnom nazore, ku ktorému sa priklonil aj
najvyssi sud, a teda pre stazovatel'a nemohli byt’ ustanovenia pouZzitého pravneho predpisu

nezname a mal sa moznost’ k nim vyjadrit’.

Najvyssi sud dorazne oponoval tvrdeniu staZovatela o zjavnej neddvodnosti
a arbitrarnosti oznac¢eného rozsudku. Poukédzal na konStantnu judikatiru ustavného sudu
(napr. rozhodnutie Gstavného sudu ¢&. k. II. US 508/2010-15 z 25. novembra 2010), v zmysle
ktorej skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym. Pripadny zasah tustavného sidu, a to nahrddzanie pravneho nazoru
najvysSieho sudu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Najvyssi sud suhlasil s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

Vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 4. decembra 2015,

rovnako st'azovatel’ vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.



Vo vyjadreni k stanovisku najvysSieho sudu dodal, Ze najvyssi sad celkom opomenul
prechodné ustanovenie § 131 zdkona ¢. 400/2009 Z. z., ako aj skutoCnost, ze konanie
o skonc¢eni Stdtnozamestnaneckého pomeru stazovatela bolo zafaté eSte pred ucinnost'ou
zékona ¢. 400/2009 Z. z. (pévodné rozhodnutie z 22. januara 2009). Dodal, Ze bez ohl'adu
na rozdielnost’ jeho pravneho nazoru na vec a nazoru najvysSieho sudu ma vSak pravo
na urcitd kvalitu stidneho procesu, na ustavne konformny vyklad prava, a to vratane
zachovania princip zédkazu retroaktivity. Ak najvyssi sud dovodne dospel k inému pravnemu
nazoru pri svojom rozhodovani, mal by dané dévody uviest v ustavne konformnom
rozsahu. Odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu je podla stazovatela v§ak v priamom
rozpore s § 131 zakona €. 400/2009 Z. z. a najvyssi sud neuviedol ni¢, ¢im by podporil svoj
pravny nazor a ¢im by sa sUCasne vysporiadal s tvrdenim staZzovatela o povinnosti

zalovaného postupovat podl'a tychto prechodnych ustanoveni zékona ¢. 400/2009 Z. z.

Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom side so suhlasom ucastnikov
upustil v danej veci od verejného ustneho pojedndvania, pretoze dospel k néazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla

€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny) spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, porusenie ktoré¢ho sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré

tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy



v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzh'adom na povinnost’ Slovenskej
republiky reSpektovat medzindrodné zavédzky vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania

vyplyvajacich z €l. 6 dohovoru v stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.

Stazovatel’ tvrdi, ze jeho v staznosti ozna¢ené prava boli porusené tym, Ze najvyssi
sud vyhodnotil vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru danu stazovatelovi ako
samostatny pravny ukon — oddeleny od predchadzajiuceho konania zamestndvatela
o skon€eni S$tatnozamestnaneckého pomeru stazovatela zacatého vydanim rozhodnutia
sp. zn. 120/112/2009 z 22. januara 2009, ktoré bolo zruSené rozsudkom krajského sudu €. k.
2 S/24/2011-121 z 23. maja 2012 po opdtovnom potvrdeni rozhodnutiami sp. zn.
101/345/2009 zo 7. aprila 2010 (zrusené rozsudkom krajského sudu €. k. 4 S/88/2009-80
z 8. oktobra 2010) a sp. zn. 101/2427/2010 zo 14. decembra 2010 (zruSené rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 S/24/2011-121 z 23. maja 2012). Najvyssi sud tak podla stazovatela
ignoroval to, Ze ,,vypoved™ bola dana stdle v ramci tohto spravneho konania zacatého
za UCinnosti zakona o Statnej sluzbe ¢. 312/2001 Z. z., preto ju podla stazovatela treba
posudzovat’ ako spravne rozhodnutie prave podla zakona ¢. 312/2001 Z. z., hoci bola
(vy)dana az za Gc¢innosti nového zdkona o Statnej sluzbe ¢. 400/2009 Z. z., a to vzhl'adom

na jeho prechodné ustanovenie § 131.

Najvyssi sud aj vo svojom vyjadreni zotrval na stanovisku, ze vypoved dand
stazovatel'ovi je pravnym Ukonom urobenym v rezime zakona ¢. 400/2009 Z. z., a teda nie
je spravnym rozhodnutim. Z tohto dévodu je toho ndzoru, Ze postupoval spravne a v sulade
so zdkonom, ked’ konanie o zalobe stazovatel'a podl'a § 247 a nasl. OSP zastavil a vec

postupil okresnému sudu, aby o veci ako o pracovnopravnej rozhodol.



S tymto ndzorom sa nemozno stotoznit. Vo veci Statnozamestnaneckého pomeru
stazovatel’a bolo od 22. januéra 2009, kedy bolo vydané rozhodnutie zamestnavatel’a sp. zn.
120/112/2009 podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Statnej sluzbe*), vedené spravne konanie (§ 125 ods. 1 a 2 zdkona o Statnej sluzbe) podl'a
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*). Toto konanie nebolo Ziadnym zdkonne suladnym spdsobom
(napr. podl'a § 30 spravneho poriadku) skoncené. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
2 S/24/2011-121 z 23. maja 2012 bolo sice toto rozhodnutie zruSené, avSak vec bola
zamestnavatel'ovi stazovatela vratena na d’alSie konanie; tento rozsudok teda sam osebe

nemal za nasledok skoncenie spravneho konania.

Z obsahu spisového materidlu je nesporné, Ze Statnozamestnanecky pomer
stazovatel’a bol prvykrat skon¢eny rozhodnutim jeho zamestnavatela sp. zn. 120/112/2009
z22. januara 2009 v spojeni s rozhodnutim sp. zn. 101/345/2009 zo 7. aprila 2009. Tieto
rozhodnutia boli dvakrat predmetom sidneho prieskumu podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku pred krajskym sudom. V skorSom konani krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 4 S/88/2009-80 z 8. oktobra 2010 zrusil ,,len* spravne rozhodnutie druhého
stupna, t. j. rozhodnutie vediceho sluzobného uradu sp. zn. 101/345/2009 zo 7. aprila 2009
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po tom, ako veduci sluzobného uradu rozhodnutim sp.
zn. 101/2427/2010 zo 14. decembra 2010 opdtovne rozhodol o odvolani stazovatela proti
jeho rozhodnutiu sp. zn. 120/112/2009 z 22. januara 2009 (odvolanie staZovatela odmietol
a rozhodnutie potvrdil), krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S/24/2011-121 z 23. maja 2012 zrusil

obe rozhodnutia zamestnavatel’a a vec mu vratil na d’alSie konanie.

ZruSenie  prvostupiiového a  druhostupiiového rozhodnutia o  skonceni
Staitnozamestnaneckého pomeru stazovatela (t. j. rozhodnutia sp. zn. 120/112/2009
z22. januara 2009 a rozhodnutia sp. zn. 101/2427/2010 zo 14. decembra 2010) sudom
a vratenie veci na dalSie konanie znamena, ze spravne konanie o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatel'a nie je pravoplatne skoncené a zamestnavatel

ako spravny orgéan bol povinny v iom pokracovat, a to napriek tomu, Ze medzi¢asom, diiom
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1. novembra 2009, nadobudol Gc¢innost’ zakon ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.%).

Podl'a § 131 zakona ¢. 400/2009 Z. z. v konani vo veciach §taitnozamestnaneckého
pomeru zaCatom pred 1. novembrom 2009 sa postupuje podla predpisov platnych

do 31. oktobra 2009.

Vychadzajic z citovaného znenia ustanovenia § 131 zdkona ¢. 400/2009 Z. z.
neskoncené spravne konania vedené este podl'a zdkona o Statnej sluzbe podla predpisov
platnych do 31. oktébra 2009 je potrebné aj po nadobudnuti zédkona ¢. 400/2009 Z. z.
chapat’ ako jeden celok.

Preto aj ,,vypoved™ sp. zn. 120/1698/2012 z 26. septembra 2012, ako aj ,,odpoved™
zamestnavatela sp. zn. 200/2546/2012 z 21. decembra 2012 treba povazovat’ za rozhodnutie
vydané v tomto (neskoncenom, a teda pokraujicom) sprdvnom konani (k tomu pozri napr.

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Nds/23/2012 z 29. novembra 2012).

Pravny zaver najvysSieho sidu, ze oznacené akty zamestnavatel'a treba posudzovat
Cisto v rezime zakona ¢. 400/2009 Z. z., takto potom neobstoji, pretoze najvyssi sud celkom
opomenul jeho prechodné ustanovenie § 131. V zmysle tohto prechodného ustanovenia je,
naopak, potrebné ,,odpoved** zamestnavatela sp. zn. 200/2546/2012 z 21. decembra 2012
posudzovat’ ako rozhodnutie vydané v dosial’ neskon¢enom spravnom konani, ako to urobil
krajsky sud, resp. ako tvrdi stazovatel’, a zalobu proti nej smerovant prerokovat’ v konani
v spravnom sudnictve ako zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu. Ak teda
najvyssi sud konanie zastavil z dovodu nedostatku vecnej prisluSnosti, vec v jej merite
neprerokoval a postupil ju okresnému stdu, odial staZzovatel'ovi moznost’ konat’ pred vecne

prisluSnym spravnym sudom.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szo/14/2013 z 26. februara 2015 tak

svojimi u¢inkami porusilo zdkladné pravo st'azovatela na siidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1

ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
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redlne uplatnenie, zabezpecenie a realizdcia vylucuju takyto postup a rozhodnutie. Preto
ustavny sud skonstatoval porusenie oznacenych prav stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu. Ustavny sad
zaroven toto uznesenie najvysSieho sudu zruSil a vratil na d’alSie konanie. Tym sa otvara
priestor na to, aby sa najvyssi sid sim nanovo vyrovnal s ochranou oznaceného zdkladného
prava hmotného charakteru, pricom je viazany tu vyslovenymi pravnymi ndzormi ustavného

sudu.

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 (€l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo ne¢innostou, ustavny sud modze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zarovei vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je moZne,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tustavy,

pozn.), obnovil stav pred porusenim.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szo/14/2013
z 26. februara 2015 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud tento rozsudok zrusil (€l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude) a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom bude najvyssi sad
viazany pravnymi nazormi Gstavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 56 ods. 6 zakona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu)].
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Ulohou najvyssieho sudu bude v d’alsom priebehu odvolacieho konania rozhodnut
o odvolani zalovaného v konani pred najvyssim sidom proti rozsudku krajského sudu €. k.
1 S/48/2013-148 z 27. jina 2013 takym spdsobom, ktory bude ustavne konformny a bude

v sulade s pravnymi nazormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zistupcom
stazovatela vychadzal z § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ bol vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastipenia pred tstavnym stdom.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlaS8ky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za . polrok predchddzajuceho kalendarneho roka.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora
bola 839 €, ked’ze i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a vyjadrenie
k vyjadreniu najvyssieho sudu) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism.a)ac)a§ 16
ods. 3 vyhlasky, a to za kazdy tkon po 139,83 €, t. j. spolu v sume 419,49 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom trikrat po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 444,66 €.
Ked'Ze stazovatel nepredlozil doklad o registracii jeho pravneho zastupcu ako platcu DPH,

ustavny sud priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia o jej sumu nenavysil.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015
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